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Skrivelse till regeringen och riksdagen angdende Viltmyndigheten,
tillimpning av art-och habitatdirektivet, samt 28§ i jaktférordningen

Foreningen Sveriges Jagare (FSJ) grundades i mitten av juli detta ar. Pa kort tid har
foreningen fatt 6ver 2 000 medlemmar och antalet 6kar kontinuerligt. Foreningen ar en
fristdende jagarorganisation med ett Gvergripande mal: att bevara och utveckla den svenska
jakten och jaktkulturen.

Sverige har en historiskt lang bakgrund som ett land med en val fungerande statsapparat med
kunniga och lojala tjansteman. Vi har ocksa lange varit ett av varldens basta lander pa
viltforvaltning, kanske delvis for att en god forvaltning alltid omfattar varden som hallbarhet
och ansvar. Trots detta finns en utbredd uppfattning bland jdgarorganisationerna att de sakliga
grunderna for manga myndighetsbeslut pa jaktens omrade 6ver- eller vantolkas. Detta &r
sarskilt tydligt nar det galler direktiv fran EU, eller internationella konventioner. Tolkningen
av sadana texter kan variera mycket och det finns ocksa juridiskt utrymme for olika tolkningar
av samma text.

Ett problem med en viss typ av beslut pa omradet viltforvaltning och jakt &r att de drar ut pa
tiden, ofta till forfang for de befolkningsgrupper som lever néra viltet, pa landsbygden. Ett
utmarkt exempel pa sadana beslut ar regeringens och riksdagens hantering av fragan om
vilken myndighet som ska hantera jakt- och viltforvaltningsfragor.

En ny viltmyndighet?

Riksdagen beslutade 2015 att utreda och i forlangningen inrétta en Viltmyndighet, med
uppdrag att ansvara for landets viltforvaltning med dartill relaterade jaktfragor. Sedan dess har
ingenting hant. I en interpellation under innevarande ar stallde riksdagsméannen Sten
Bergheden och Marléne Lund Kopparklint en fraga till landsbygdsminister Jennie Nilsson:
varfor har regeringen inte agerat i fragan?

Av landsbygdsministerns svar till vara fortroendevalda framgar att regeringen och ministern
nog vet battre &n vad de folkvalda beslutat:

FOr mig och regeringen ar det ohyggligt viktigt att vi har en ordnad
viltforvaltning i landet. Det bygger givetvis pa en rad olika delar. Det ar en rad
olika saker som maste fungera. Inte minst fortroendefragan och legitimiteten ar
viktiga fragor, som ocksa interpellanterna sager.



Nar det galler att specifikt inratta en myndighet &ar det dyrt och kravande. Det
kréavs att man kan belégga att det finns tydliga mervarden for att man ska ga
vidare med den typen av beslut.

Var slutsats av detta svar kan bara bli att regeringen anser sig veta battre i denna fraga an
riksdagen. Man forhalar fragan och antyder att det finns en sirskild ordning, “olika saker (ej
namnda, var anm.) som maste fungera”, som de viltférvaltande organisationerna och
riksdagsménnen inte kanner till.

Foreningen Sveriges Jagare anser det anméarkningsvért att Sveriges regering satter sig over ett
beslut som riksdagen fattat. Detta ar ett tydligt exempel pa hur man pa politiska eller
godtyckliga grunder kan driva en byrakratisk process i langbank — sannolikt med syftet att
undvika genomforandet av de av riksdagen 6nskade atgarderna.

Foreningen Sveriges Jagare kraver att regeringen fullfoljer riksdagens beslut och
snarast redovisar hur man tanker genomfora uppdraget fran riksdagen. Nar skall en
Viltmyndighet inrattas och vilket uppdrag kommer en sadan myndighet att fa? Vi
kréaver vidare att en kommande viltmyndighet utformar kriterierna for anstalining vid
myndigheten tillsammans med de viltforvaltande organisationer som finns i landet
(Jagareférbunden, LRF, Jordagareforbundet).

Art- och habitatdirektivet

Ett exempel pa hur ansvariga tjansteman pa olika nivaer tolkar ett direktiv pa olika satt ar
tolkningen av art- och habitatdirektivet (92/43/EEG). | svensk lagstiftning finns detta direktiv
inforlivat i jaktférordningen.

Artikel 2 i detta direktiv anger vad direktivet galler och vad som ska styra tillampningen av
direktivet:

e | stycke 1 anges att syftet ar att bidra till att sékerstélla den biologiska mangfalden.

e | stycke 2 anges att de atgarder som vidtas i enlighet med direktivet skall syfta till att
bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarande status hos livsmiljéer och arter av
vilda djur.

e | stycke 3 anges att atgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hansyn
till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag
(var kursivering).

Skydd av arter regleras i detta direktiv i artiklarna 12 — 17. | artikel 16 i Direktivet regleras
forutsattningarna for nar skyddsjakt kan beviljas. Denna text finns mer eller mindre ordagrant
angiven i jaktforordningens 23 paragraf, &ven om man i denna text &ndrat foljden av de
omraden dar skyddsjakt kan beviljas.

| 238 star:

238a Om det inte finns nagon annan lamplig I6sning, och om det inte
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i
dess naturliga utbredningsomrade, far beslut om jakt som avses i 23 b, 24, 25



och 29 §§ meddelas

1. av hansyn till allman halsa och sékerhet eller av andra tvingande skal som
har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser foér miljon,

2. av hansyn till flygsékerheten,

3. for att forhindra allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske,
vatten eller annan egendom, eller

4. for att skydda vilda djur eller vaxter eller bevara livsmiljoer for sadana djur
eller vaxter.

Ett beslut som avses i forsta stycket far aven avse rétt att gora ingrepp i faglars
bon eller forstéra faglars agg.
Forordning (2009:1265).

238 b Om det finns forutsattningar enligt 238 a far Naturvardsverket efter
ansokan av den som riskerar att drabbas av skada eller pa eget initiativ besluta
om skyddsjakt efter bjorn, varg, jarv, lo, sél eller 6rn. Om det finns en stor
sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppsta, far beslut om skyddsjakt
fattas aven om nagon skada inte har intraffat.

Innan Naturvardsverket fattar ett beslut enligt forsta stycket ska verket hora
Havs- och vattenmyndigheten, om beslutet galler skyddsjakt efter sal.
Forordning (2013:1097).

Det &r ovanstaende paragraf som &r styrande nar det galler forutsattningarna for beslut om
skyddsjakt. H&r finns som tidigare ndémnts utrymme for olika tolkningar.

Av stort intresse for tillampningen av denna paragraf ar hur inledningen ar skriven i den
svenska formuleringen av texten i jaktforordningen §23. Vi har gulmarkerat de delar av texten
som har stor betydelse for tillampningen:

Om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning, och om det inte férsvarar
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrade, far beslut om jakt som avses i 23 b, 24, 25 och 29
§8§ meddelas

1. av hansyn till allméan halsa och sékerhet eller av andra tvingande sk&al som
har ett allt 6verskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

| artikel 16 i direktivet star foljande:

1. Forutsatt att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget
inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden
av de berorda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, far
medlemsstaterna gora undantag fran bestammelserna i artiklarna 12-14 samt
15 a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och vaxter och bevara livsmiljéer.

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten
och andra typer av egendom.



c) Av hansyn till allmén halsa och sékerhet, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

Vidare star det i artikel 2, stycke 3 féljande:
3. Atgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hansyn till
ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sardrag.

Denna text i den inledande och dvergripande paragrafen 2 utgor enligt var uppfattning en
grund for hur art- och habitatdirektivet ska tolkas och ar en viktig paragraf vars innebord skall
ha stor tyngd vid tillampningen och beslut vad avser skyddsjakt pa rovdjur.

Foreningen Sveriges Jagare noterar att det i den svenska tolkningen av direktivet inte finns
nagon hanvisning till den évergripande artikel 2. | jaktforordningen har man bara tagit med
texten fran artikel 16. | denna text har man dessutom &ndrat innebdrden, jamfort med den
svenska Oversattningen av direktivet. Varfor?

| direktivet 816 punkt 1 star avslutningsvis: ... av foljande anledningar: avseende punkterna a
—e.

| jaktforordningen 8§23 a star: ... far beslut om jakt som avses i 23b, 24, 25 och 2988 meddelas
1. av hansyn till allméan halsa och sékerhet; 2......

Man kan konstatera att man bytt ordalydelse i direktivet fran formuleringen - ... av féljande
anledningar: .... ; till en mera neutral text i jaktférordningen — fir beslut om jakt .... Meddelas
1: av hdnsyn....0SV.

Andringen fran orden - av foljande anledningar till orden - far meddelas innebar en viktig
foréandring vad géaller bedomningen nér skyddsjakt ska tillampas, och texten i den svenska
oversattningen av Forordningen &r starkare da man dar anger att det finns flera olika
anledningar till en grund for ett skyddsjaktbeslut och inte bara ar nagot som kan meddelas.
Forordningens text innebar exempelvis att en anledning till skyddsjakt &r att hansyn ska tas
till allmén halsa och sakerhet, vilket inte alls blir lika starkt med den text som finns i
Jaktforordningen. I enlighet med vad som star i artikel 2, tredje stycket.

Foreningen Sveriges Jagare menar att texten i jaktforordningen bor andras sa att den battre
stammer Overens med art- och habitatdirektivets text. | processen vid beslut om skyddsjakt
skall det fran myndigheterna sida ocksa tas hansyn till artikel 2. Vikten av att man i beslut tar
hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag kan
inte nog understrykas. Det bor vidare alltid anges i beslut som fattas av Naturvardsverket eller
Lansstyrelserna hur man tagit hansyn till dessa formuleringar. De hénsyn till gynnsam
bevarandestatus som idag ensidigt anges som beslutsgrund ar med andra ord inte tillrackliga. |
varje fall inte enligt direktivet.

Om var foreslagna andring skulle genomforas, ar vi 6vertygade om att beslut skulle fattas pa
battre grunder, och da ocksa mera i enlighet med art- och habitatsdirektivets syfte och
intention. Acceptansen for, och tilliten till, myndighetsbesluten bland landsortsbor och jagare
skulle dessutom Oka.



Till detta kan ocksa laggas texten i § 58a och 8§59 déar det star:

58 a§ Arenden om jakt efter vilda faglar, bjorn, varg, jarv, lo eller annan art
som ar markerad med N eller F i bilaga 1 till artskyddsférordningen (2007:845)
ska handlaggas skyndsamt. Forordning (2016:556).

59 § Polismyndigheten, lansstyrelsen och Naturvardsverket far férordna att
beslut enligt denna férordning skall géalla utan hinder av att det har éverklagats.
Forordning (1994:108).

Dessa bestammelser foljs langt ifran alltid. Beslut om skyddsjakt kan dréja manga veckor,
eller till och med manader. Detta strider dels med bestammelserna ovan, dels med svensk
forfattningslag rérande myndigheters hantering av arenden.

Foreningen Sveriges Jagare hemstéller att regeringen i enlighet med vad som anfors i
denna skrivelse ser dver skrivningen i jaktforordningen och andrar den sa att den béattre
stammer Gverens med direktivet; att myndigheterna i beslut om skyddsjakt i storre
utstrackning beaktar skrivningen i artikel 2, stycke 3 i direktivet och att detta alltid ska
sarskilt anges i de beslut som ror skyddsjakt pa rovdjur. Vi hemstéller vidare att
regeringen uppmarksammar Naturvardsverket och Lansstyrelserna pa skrivningen i
858 och 859 i jaktforordningen och att beslut om skyddsjakt och dess genomfdrande
alltid ska behandlas skyndsamt.

Information om skyddsjakt

| detta sammanhang vill Foreningen Sveriges Jagare ocksa lyfta fragan om skyddsjakt enligt
288 1 Jaktforordningen. Villkoren kring tillampningen av denna paragraf har tydliggjorts
under senare ar, vilket ar mycket positivt. Kunskapen om den nya tillampningen ar dock
fortfarande lag.

| paragraf 28 star i dagslaget att om nagot av rovdjuren bjorn, varg, jarv eller lo angriper
tamdijur eller om det finns skalig anledning att befara ett sadant angrepp, far atgarder vidtas
for att skramma bort rovdjuret. Rovdjuret far under vissa forutséttningar dodas av ett tamdjurs
agare eller vardare for att skydda det angripna djuret. Nar man utnyttjat denna paragraf och
dodat ett rovdjur ska handelsen snarast mgjligt anmala detta till lansstyrelsen.

Endast i de fall det finns misstanke om brott ska Lansstyrelsen anméla héandelsen till
Polismyndigheten

I och med de nya formuleringarna i 288 &r det rattssakert att jaga ett rovdjur om man foljer
bestammelserna i paragrafen. Trots detta ar det manga som inte vagar oskadliggora ett
rovdjur, da man inte kanner till den regelandring som skett. For en rattssaker och val
forankrad rovdjurspolitik ar det enligt var uppfattning mycket viktigt att en objektiv och
korrekt information om skyddsjakt pa den enskildes initiativ blir allmant kand bland jagare,
mark&gare och lantbrukare.

Foreningen Sveriges Jagare hemstéller slutligen att regeringen ger Naturvardsverket
och Lansstyrelserna i uppdrag att planera och genomféra en fullgod
informationskampanj om 288. Innebérden maste bli kand for dem som lever och verkar
nara vara stora rovdjur.
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FOreningen Sveriges Jagare

Thomas Ekberg
Ordférande
070 320 19 69

Kontakt mail: styrelse@fsj.nu; eller Thomas@fsj.nu;

Hemsida: www.fsj.nu
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